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SEÑOR PRESIDENTE.- (Álvarez López) (ad hoc).- Habiendo número, está abierta la reunión. 
Estamos oficiando como Presidente ad hoc, porque el titular no pudo venir y se disculpa. 


La Comisión Especial de Población y Desarrollo Social a la Comisión de Vecinos del barrio Paso Molino, 
delegación integrada por las señoras Andrea Borca, Adriana Balcarce, Enilda Vázquez, María Beatriz 
Fernández, Rosa Tarela, Karina Berglavaz, Irma Bastos y María Elhordoy, y por los señores Enrique Borca, 
Ángel de Angelis, Paulino Martínez y Daniel Rossi. 


Debo informar que también están presentes los integrantes de la Comisión de Derechos Humanos de la 
Cámara de Representantes. 


SEÑOR ROSSI.- Agradecemos a la Comisión por recibirnos en el día de hoy. 


Venimos a plantear una problemática que se está dando en el barrio Paso Molino con la instalación de un 
instituto carcelario con características especiales tal vez todos sepamos que allí se ubicarán a madres con sus 
hijos , que genera importantes preocupaciones a quienes vivimos allí. 


Concretamente me refiero a la posible existencia de guardias armados en el techo de la estructura la altura de 
la edificación es superior al resto de las viviendas, lo que les posibilitará una vista muy amplia de la zona, y a 
los guardias en la zona perimetral. Reitero que esto nos genera cierta preocupación por las características de 
la edificación, que no tiene una amplia zona perimetral de seguridad amplia, pues a escasos dos metros de los 
muros se encuentran los fondos de algunos vecinos que, inclusive, pueden apreciar las ventanas de esta 
cárcel. 


Entendemos que las visitas y las personas extrañas a la zona determinarán que la seguridad que los vecinos 
pretendemos darle al barrio se vuelva algo más complicado de conseguir, pues no conocemos quiénes son ni 
con qué intenciones vienen, además de visitar a las reclusas. También nos preocupa la transformación que 
habrá por el movimiento de vehículos. 


Los vecinos estamos legítimamente preocupados porque vamos a tener un instituto de estas características en 
el barrio; aunque todos pensamos que se hace con buena intención, a veces se sale fuera de control, como 
ocurrió hace poco en el penal de Santiago Vázquez con los reclusos que quemaron los colchones y luego se 
autoeliminaron, o como sucedió con el conocido "Leito", por error administrativo: es un muchacho de 20 
años de edad que ya había estado internado en el INAU, aparentemente, por dos asesinatos; él cayó en el 
COMCAR por una rapiña, pero luego fue trasladado a dos dependencias del Instituto de Niño y Adolescente 
del Uruguay todavía tenía algún tiempo de pena en ese Instituto , hasta que finalmente fue aceptado en una de 
ellas, que no tenía la seguridad necesaria para contenerlo. "Leito" terminó fugándose con dos menores más de 
acuerdo con las noticias de prensa de una institución que no estaba preparada para contenerlo. 


Estos errores administrativos pueden ser ocasionados por personas que no son las adecuadas para este tipo de 
emprendimientos y también pueden generar importantes problemas de seguridad en el vecindario, sobre todo, 
a los vecinos más próximos a este establecimiento. 


Los vecinos estuvimos estudiando el tema y creemos que además de estos inconvenientes, también se verá 
afectado el crecimiento del barrio, que no será el que nosotros esperamos. Sentimos que lo que hoy hacemos 
no es contra las reclusas ni sus hijos todos quisiéramos insertarlos en la sociedad después de un trance tan 
complicado por tener a sus padres en esta situación, y que este tipo de emprendimiento no debería estar 
complicando o afectando otras formas sociales de las familias que residen en ese barrio, que deberán tomar 
recaudos. 


Algunos vecinos nos comentaban que ya no verían de una forma trivial que sus hijos pasaran por la puerta de 
esta institución cuando concurran a la escuela porque ahí habrá gente armada para contener a las reclusas que 
se alojan en ese recinto. Para muchos de nosotros tampoco es tan fácil comprender la existencia de una 
institución de estas características, porque nos limita nuestro pensamiento de libertad en el barrio. 


Es cierto que por los problemas que hoy tenemos en la sociedad este tipo de emprendimientos es necesario, 
pero creo que se debería estudiar un poco más el lugar hacia donde trasladarlos. Tal vez haya lugares que no 
compliquen tanto la situación de un barrio, de forma que a los reclusos se les permita tener ciertas 
actividades, por ejemplo, cultivo de huertas orgánicas. Esta actividad sería una oportunidad para enseñarles 
otro tipo de ocupación, que podría ser útil cuando terminen su reclusión. 


En definitiva, nos oponemos a este tipo de emprendimientos, ya sea de tipo carcelario o dependencia del 
INAU, excepto que sea destinado para menores de ocho años de edad; no nos opondríamos a algún tipo de 
establecimiento que, de acuerdo con su accionar, no genere represión. Como no hay forma de aislar más este 
edificio, de alguna forma el barrio se ve involucrado, que es lo que nos complica y que venimos a plantear. 


SEÑORA BORCA.- Quiero comentar que vivo frente al ex hotel que es donde se ubicará esta cárcel desde 
los 12 años de edad y que mi hijo, de nueve años, nació en ese lugar. 


Mi hijo va y viene solo de la escuela, va al almacén a comprar lo que necesito, anda en bicicleta por el barrio 
y en la época de verano sacan agua de mi canilla y hacen "guerrillas de agua", y también se tiran en "chata" 
por las veredas. Eso hace que este sea un barrio familiar. Este es un barrio familiar, allí nació mi padre, nací 
yo, nació mi hijo y hay vecinos que también quieren ver nacer allí a sus nietos, pero creo que con esto se va a 
cortar todo lo que hasta ahora estábamos viviendo nosotros, por ejemplo cuando salíamos a tomar mate en la 
tarde. Yo pienso que esto no se ha estudiado y no se ha tenido en cuenta. Incluso, desde el punto de vista 
social no se ha estudiado cómo va a influir un emprendimiento de este tipo en el equilibrio que existe. 


Entonces, antes de meter algo en un barrio que está formado y funcionando equilibradamente, me parece que 
se debió analizar la situación e informar a los vecinos qué es lo que puede pasar y a qué tenemos que 
atenernos en el futuro. 


Muchas gracias. 
SEÑOR DE ANGELIS.- Soy comerciante de la zona. 


Estoy profundamente preocupado, al igual que los vecinos que me rodean porque el barrio ha sido durante 
muchos años muy familiar, de propietarios e inquilinos que son gente de trabajo y gente de bien. Por lo tanto, 
veo totalmente inapropiado que se utilice ese edificio para esos fines. 


No sé si los legisladores y los representantes del Gobierno han pasado por el barrio, si conocen la zona y si 
han visto la propiedad que se arrendó para eso. A dos cuadras y media está el Parque Bellán, una escuela muy 
populosa y a unas cuadras más está la otra escuela: Países Bajos. Son escuelas a las que concurren 
muchísimos niños. Por lo tanto, veo totalmente contraproducente instalar allí un establecimiento de esas 
características; no es para el barrio. 


Creo que este emprendimiento debería estar en una zona más alejada. No queremos tirarle el paquete a otros 
vecinos. Pero, pienso que tiene que haber lugares más alejados, como están las cárceles, que están lejos de la 
población. Los niños pasan todos los días por esas veredas. Reitero, es un barrio muy populoso, a una cuadra 
de Agraciada, es el corazón del Paso Molino. 


Me gustaría que nos escuchen con atención y que visiten el barrio y lo conozcan para ver si encuentran a ese 
edificio apropiado para tales fines. 


SEÑORA TARELA.- Quisiera resaltar el tema de las escuelas y el continuo paso de los chicos. A dos 
cuadras funcionan dos escuelas, frente a una placita: en el horario de la mañana, la Escuela Países Bajos y en 
el horario de la tarde, la escuela Ruy Barboza. Son escuelas muy concurridas, por lo tanto, no sé si decir que 
estamos con temor, pero sí con cuidado porque no sabemos qué es lo que puede pasar. 


No queremos lapidar a las personas que están ahí porque en algún lugar tienen que estar pero, como bien 
decía el señor De Angelis, tenemos muchas dudas. Suponemos que enclavar algo así dentro de una zona tan 
familiar, como dijeron mis compañeros, es una distracción no quiero decir error de alguien porque debe haber 
otros lugares que tengan mejor infraestructura donde se pueda instalar un establecimiento como este. 


SEÑOR BORCA.- Quiero resaltar la modificación de aculturación que lo relatado hasta ahora va a provocar 
en un barrio muy familiar como el nuestro. Va a cambiar los ritmos de vida al extremo de modificar las 
formas de descanso del lugar. Hoy en día, debemos entender y aceptar que los límites de un recinto de 
reclusión no terminan en sus muros, hay un problema extramuros muy significativo que puede llegar a ser 
casi más grande que los probables problemas que puedan existir adentro. Los límites del establecimiento de 
reclusión nos rodean a todos a pesar de no estar dentro del recinto. Eso hace que un barrio notoriamente 
familiar como el nuestro es bastante importante lo que se ha contado aquí se vea altísimamente modificado, 
aculturado. Un barrio es una cosa viva, dinámica, modificante en sus condiciones y esto lo modificaría 
profundamente en su culturación que se ha logrado después de muchos años y yo puedo decir eso. 


Por otra parte, el horizonte de referencia tomado para hablar de un lugar va a ser no el de una biblioteca, de 
un lugar de recuperación de niños pequeños, sino el de una cárcel, un recinto de reclusión. Todos sabemos 
que los límites de las cárceles no son las puertas o las paredes que tiene el recinto. Hubo algunos filósofos 
que hablaron muy bien de esto, entre otros, Michel Foucault. En base a eso, la tónica del tema es la 
aculturación del lugar. 


Muchas gracias. 


SEÑORA FERNÁNDEZ.- Me gustaría redondear un poco el aspecto de qué hemos hechos estos vecinos y 
algunos más que nos hemos reunido a partir del momento en que comenzamos a ver que enfrente de nuestras 
casas estaban entrando patrulleros con las bocinas de pánico, de noche sentíamos algún balazo y no 
entendíamos por qué. Fue así que nosotros nos enteramos y nos encontramos con que en el barrio teníamos 


proyectada una cárcel. Nos asombró el hecho de que en ningún momento se nos había participado de una 
decisión tan importante que cambiaba la estructura del barrio, nuestra forma de vida y nuestro descanso. 


Después, en algún momento tuvimos contacto con asesores del Ministro del Interior e incluso hablamos con 
la Directora de la Cárcel de Cabildo y nos plantearon que esa decisión fue tomada por razones de emergencia, 
porque vino un veedor y dio una idea de la imagen que tenía el país en cuanto a los centros de reclusión y que 
fue necesario sacar a los reclusos del hacinamiento al que estaban sometidos. 


Nosotros estamos de acuerdo con que se mejoren los derechos humanos para todos, pero no queremos que 
por mejorar algo se empeore otras cosas. Entendemos que el nuestro es un barrio que no goza de las 
características adecuadas, por el tiempo que está cerrado el lugar que fue elegido, que tiene terrenos linderos 
que están pegados. En la mañana de hoy vinieron a mi casa dos policías a pedirme agua, porque ahí no 
tienen. Entonces, el tema de la vecindad es muy fuerte. Ellos están trabajando y no tienen luz, agua ni nada; 
en este momento, nos están pidiendo todo eso a los vecinos. 


Nosotros no queremos un centro de reclusión en el barrio: necesitamos que alguien garantice que ciudadanos 
que trabajamos podamos vivir en paz, que podamos llegar a nuestra casa a descansar y seguir desarrollando 
la vida que teníamos. Para nosotros la situación va a variar y reiteramos que no tenemos quién nos garantice 
lo contrario. 


Por lo tanto, estamos pidiendo a todas las instituciones, y también nos acercamos a este ámbito, que nos 
escuchen y hagan algo para que esto se suspenda. 


SEÑORA ETCHEVERRY.- Nosotros estábamos al tanto del tema. No sé si la Comisión de Derechos 
Humanos recibió a alguna de las autoridades para esclarecer por qué se resolvió que fuera ese lugar y si se 
hizo algún estudio específico. Quizás quienes integramos esta Comisión luego tengamos alguna respuesta por 
parte de la autoridad del Ministerio para ver cómo va a manejar la situación, más que nada, en el área 
perimetral. 


Cuando a veces quienes vivimos en la zona pasamos por Santiago Vázquez, vemos las colas para ingresar en 
el horario de visita, el tema de las requisas y demás. Y quienes hemos ido a Cabildo, también sabemos de la 
preocupación que existe en torno a un lugar que tiene la capacidad para ciento cincuenta reclusas y hoy está 
por encima de las trescientas, además, con niños, por lo cual rápidamente se necesita un desahogo. Yo estuve 
visitando Cabildo hace aproximadamente tres meses y advertí esa necesidad, porque había un hacinamiento 
bastante importante. 


Entendemos la preocupación del barrio porque, obviamente, cambia la vida cotidiana que uno tiene. Ahora 
bien; hay otro tipo de instalación como la que se ha utilizado en otro centro de rehabilitación que está cerca 
de la Ciudad Vieja para mujeres que están terminando su condena, para primarias, para reclusas que tienen 
otro tipo de conducta. También tuvimos la posibilidad de recorrer ese lugar, que es más abierto, pero en la 
puerta hay policías armados porque de todos modos se trata de personas privadas de libertad. 


Quizás todos estemos de acuerdo en conocer cuál es el estudio que se hizo a través de las autoridades; cómo 
se piensa instrumentar el área perimetral, lo cual es muy importante de acuerdo a la población que todos 
conocemos. Obviamente, les cambia la vida cotidiana a las personas que allí viven. 


Ahora bien; es importante la reinserción de estas personas, principalmente de las mamás con niños. Como 
decía, quienes fuimos a Cabildo vimos el hacinamiento con que viven con gran cantidad de niños, por lo que 
sentimos la necesidad de que estuvieran en otro lugar, con una forma de vida diferente e insertándose de otra 
manera. 


La Comisión va a trabajar dentro el tiempo del que dispone de la forma más consciente y más clara, 
determinando qué puede hacer para llegar a las autoridades y para saber de qué forma se estudió este tema. 


Digo una vez más que somos conscientes de que la instalación de un centro de rehabilitación carcelaria 
cambia la vida de las personas, pero también es cierto que es necesario que se hagan. Los lugares específicos 
no están claros. Nosotros tuvimos la oportunidad de ir a Punta Colorada donde hay un centro que iba a ser de 
rehabilitación para adolescentes, pero no se pudo llegar a un acuerdo. Sería bien interesante que esto se 


pudiera hacer en el período que viene. Ese centro queda en la zona oeste y allí se está trabajando muy bien en 
la temática de reinserción y de rehabilitación. 


Para quienes conocemos bastante bien la zona oeste y vivimos muy cerca de allí, quizás el Paso Molino no 
sea el lugar adecuado. No sabemos por qué las autoridades eligieron esa zona, pero sí conocemos la 
necesidad que se tiene de un desahogo ante el problema del hacinamiento, más cuando hay niños de por 
medio. Por ese lado, hay un tema de comprensión. 


Muchas gracias. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Creo que la Diputada Etcheverry centraba muy bien el tema. Por supuesto 
que se trata de un asunto delicado. Yo no doy una opinión definitiva porque, entre otras cosas, a todos nos 
faltan elementos de juicio. Sin perjuicio de eso, creo que el planteo que hemos recibido es muy sensato, muy 
ponderado y desde ese punto de vista pienso que merece nuestra mayor receptividad y preocupación. 


Como es de estilo en estos casos la Comisión, por las vías que defina después, recabará la información 
correspondiente y hará las consultas necesarias o las convocatorias a las autoridades que tienen competencia 
en esta materia. Ahora bien, en función de que me consta que este grupo de vecinos que se ha organizado es 
muy importante y representativo también está integrado por las fuerzas vivas de la zona y de que sé es un 
hecho público que esta no es la primera actividad que cumplen con relación a este tema han hecho diferentes 
movilizaciones y han entablado distintos contactos: aquí se mencionaba que hablaron con un asesor o 
secretario del señor Ministro, ¿qué respuestas han tenido hasta ahora? ¿Qué instancias se han generado o 
podrían llegar a generarse con el Ministerio del Interior con relación a este asunto? 


No alcanzo a comprender bien ni tengo clara la medida de los tiempos. Seguramente ustedes tienen esa 
noción mejor que yo en cuanto a qué es lo que ustedes advierten en cuanto a los plazos de ejecución para la 
conversión de ese viejo hotel en un centro de reclusión. Desde ya que somos solidarios con el planteo de los 
vecinos más allá de que, como corresponde, por supuesto que tenemos que escuchar la opinión del Poder 
Ejecutivo con relación a un tema que, independientemente de definiciones políticas, todos sabemos que es 
real. Me refiero al problema carcelario severo que padece el país, respecto al cual seguramente habrá distintas 
alternativas de solución. Esta eventualmente puede ser una, pero más allá de resolver en parte una situación 
carcelaria, puede estar generando problemas ulteriores o efectos no deseados. 


SEÑORA FERNÁNDEZ.- Nosotros cumplimos algunas instancias: inmediatamente nos pusimos en 
comunicación con el MIDES y con el Ministerio del Interior esperando tener una respuesta concreta de por 
qué estaba planteándose este proyecto porque, de alguna manera, la decisión ya estaba tomada. Primero 
mantuvimos una reunión con la encargada del relacionamiento entre el barrio y el Ministerio del Interior, una 
funcionaria de nombre Capi. Luego, tuvimos una segunda reunión con la Directora de Cabildo, Margarita 
Hermida, donde formulamos preguntas sobre qué medidas se iban a tomar. Preguntamos sobre la seguridad, 
sobre la parte perimetral y respecto a si se había hecho un estudio de impacto ambiental con relación a lo que 
iba a provocar en el barrio un emprendimiento de este tipo. La respuesta fue que no habían hecho un estudio 
de impacto ambiental, que les habían mostrado ese lugar y les había gustado. Esas fueron exactamente las 
palabras de la señora Directora de la cárcel de Cabildo. Dijo que lo había encontrado apropiado y que había 
pensado que los chiquitos iban a estar muy bien ahí. 


Hoy por hoy, ellos están planteando tener un hogar de medio camino y no una cárcel. Ellos lo plantean así, 
pero para nosotros es una cárcel porque, de hecho, la gente que está ahí está con medidas de reclusión, con la 
diferencia que tienen chicos, pero también hemos podido saber que la gente que va ahí, que tiene chicos de 
esas edades no tiene familia afuera; sus hijos tienen que estar ahí con ellos. Frente a las preguntas lógicas de 
nuestra parte sobre cuáles serían las garantías del barrio, la respuesta fue que no nos podían dar ninguna 
garantía de que el día de mañana el Ministerio del Interior no dispusiera de ese lugar para un emprendimiento 
para otro tipo de presos. Entonces, nos sentimos muy indefensos frente a estas dudas. Nos da la sensación de 
que hubo mucha rapidez en la toma de decisiones; lógicamente, porque hay una urgencia, ya lo hablamos; 
pero tal vez no sea el lugar adecuado, porque no se hizo un estudio de impacto ambiental. De todas maneras, 
nosotros lo solicitamos. 


SEÑORA BORCA.- Lo que solicitamos en el Centro Comunal fue que la Intendencia hiciera un estudio de 
Plan de Ordenamiento Territorial. Yo presenté esto hace dos semanas y sigue en el Centro Comunal, lo que 
no me ha ocurrido con otros POT que solicité, que en seguida salieron. Se planteó que se hiciera, 


fundamentalmente, un estudio socio económico, pero también uno de tránsito entrada y salida de autos, de 
camiones de alimentos, de ambulancias, de recolección de residuos, porque no pueden extraerse en 
contenedores y otro urbano. Entonces, estamos a la espera de la contestación de la Intendencia. 


SEÑORA ETCHEVERRY.- Quisiera saber si en el Ministerio del Interior les dijeron qué población estaría 
allí instalada. 


SEÑORA FERNÁNDEZ.- Nos hablaron de treinta reclusas con sus hijos, pero no nos garantizaron que 
fuera a ser ese el número definitivo. 


SEÑOR MELGAREJO.- Creo que los que andamos por Montevideo conocíamos el tema, si no en 
profundidad, por lo menos de vista, ya que la zona está profusamente propagandeada, haciendo saber a todo 
el que pase por el barrio cuál es el emprendimiento y, más que nada, cuál es la opinión de los vecinos. 


Si bien ustedes han dejado claro que no quieren tener una actitud de mandarle el regalo a otra gente, en el 
sentido de que suceda a otro vecindario algo similar, y el vecindario ha sido muy claro en cuanto a un 
problema de fondo, a la aculturación del barrio con un emprendimiento de este tipo, lo primero que 
tendríamos que dejar claro es que ustedes no quieren esta solución para el barrio. Se pueden plantear una 
cantidad de argumentos de por qué no, pero lo central es que ustedes no quieren esta solución para el barrio. 
Incluso, para seguir conversando, habría que saber si ustedes estarían dispuestos a aceptar esto como una 
salida transitoria que permitiera, por un tiempo, una solución que se ha convertido en necesaria todos somos 
conscientes de que lo es debido al hacinamiento que existe en las cárceles de nuestro país, porque una cosa es 
tener una postura radical y decir: "No a esto" y se acabó, y hay que atender la postura y la inquietud de los 
vecinos, y otra, si realmente puede haber una salida transitoria, negociada, entre el Ministerio y los vecinos, 
que permita, por ejemplo, el uso de hotel por un tiempo prudencial, pero teniéndose en cuenta la situación 
que se vive y que en determinado tiempo el barrio quedará nuevamente en las condiciones que los vecinos 
entienden que tiene que quedar. Esto es una pregunta porque si se dice: "No al traslado de la gente para ese 
lugar", habrá que negociar en base a eso. De alguna manera, quiero hacerles ver también que ante esto queda 
planteado lo que dijeron anteriormente: es mandar el regalito para otro lado. 


SEÑORA PAYSSÉ.- Quisiera comentar este tema en función de que integro la Comisión de Derechos 
Humanos y presido la Comisión del Sistema Carcelario, que está en conocimiento de algunas cuestiones 
vinculadas a algunos asuntos que ustedes mismos plantearon con respecto al hacinamiento y demás y a que 
conversaron con la Directora de la cárcel de Cabildo, Margarita Hermida. 


Como ustedes saben, muchas veces hay que tomar decisiones y esto implica buscar alternativas a lo que está 
para mejorarlo. El Estado tiene propiedades en este caso, ese hotel es un comodato que le fue cedido al 
Ministerio del Interior por un convenio con el MIDES y la idea de buscar mejoras para la situación carcelaria 
que, de alguna manera, involucran mejoras para la sociedad toda llevó a pensar en la posibilidad de contar 
con un lugar para albergar hasta treinta reclusas con sus hijos. Y acá quiero hacer una precisión: no todas las 
reclusas están habilitadas para estar con sus hijos o hijas, sino que deben reunir una cantidad de 
características en su comportamiento, en sus hábitos, en su apego a esos niños y niñas, en cuanto a las 
responsabilidades que técnicos observan que asumen con respecto a ellos y ellas, que hacen que la población 
reclusa que puede habitar lugares como este no sea elegida ni por sorteo ni al azar, sino que sea producto de 
cumplir con determinados requisitos y condiciones. Digo esto, primero que nada, para clarificar un poco la 
historia. Acá se decía que es una casa de acogida, pero en última instancia, también es una cárcel. Cuando se 
instaló el CNR en el barrio, se generó un revuelo en contra. Los mismos argumentos que estamos escuchando 
acá, se plantearon oportunamente en el barrio, hasta que los hechos demostraron que estaba todo bien. Ese es 
un establecimiento de pre egreso, donde hay reclusos varones que también tienen que cumplir con algunos 
requisitos para pasar por las etapas que se suceden en ese lugar tan peculiar. 


Decía que también en esa oportunidad se generó revuelo en el barrio, lo que el tiempo fue revirtiendo, y hasta 
se generó una simbiosis muy buena, reconocida por los propios vecinos. No es que estemos acá trasmitiendo 
solamente la versión de las autoridades carcelarias. Luego de ese rechazo inicial, surgió una buena 
convivencia entre el barrio y un establecimiento que tenía las puertas abiertas para muchos de los reclusos 
que entraban y salían como si fuera su casa, porque trabajaban en otros lados. 


Además, se generaron emprendimientos productivos dentro del establecimiento, cuyos frutos muchas veces 
surtieron al barrio. Eso contribuyó a generar un buen relacionamiento que hasta ahora no ha sido alterado. Es 


más: ahora forma parte del hábitat natural. 


De todas maneras, es obvio que cuando existe un planteo que modifica las costumbres y hábitos de un barrio, 
los vecinos están atentos, se reúnen y buscan las mejores formas de que la convivencia a que estaban 
acostumbrados no se vea alterada. Creo que algo que forma parte del intento por ir conviviendo también es 
pensar que los niños de esas reclusas que no están presas porque sí; evidentemente han hecho algo, pero van 
a estar asignadas en ese establecimiento bajo determinadas condiciones y seguramente muy controladas en 
cuanto a su comportamiento pasarán a formar parte del barrio; en este caso, de este y en otros, de otros. Así, 
esos niños podrán crecer sin ser discriminados por ser hijos de reclusas. 


De todas formas, tomada la inquietud que plantean ustedes, hablaremos con las autoridades para tener más 
datos de cómo piensa llevarse adelante esta experiencia piloto que tiende a cumplir con algunas 
reglamentaciones de derechos humanos, inclusive, de carácter internacional. Cuando se transita por los 
caminos de cumplir con estas cuestiones vinculadas a la población carcelaria, nunca se habla en desmedro de 
la población que no está recluida. Se obra pensando en que estas personas son integrantes de la sociedad a las 
que todos queremos rehabilitar o reinsertar rápidamente. 


Es por ello que me consta que será un proceso que se hará en etapas y siempre con el intercambio que el 
barrio vaya generando, que me parece bueno. Reitero: contará con la atención y dedicación que, por lo menos 
a nosotros, nos anima a dedicarle, habida cuenta de que existe, obviamente, esta sana preocupación de los 
vecinos que de alguna manera tienen que relacionarse o convivir con realidades que, como sociedad toda, 
tenemos que tratar de llevar adelante. 


Entonces, reitero mi disposición a seguir incursionando en estos temas en el entendido de que todos y todas 
estamos tratando de convivir mejor. 


Era el aporte que quería hacer a cuenta de que podemos seguir conversando sobre estas cuestiones en algunos 
otros ámbitos. 


SEÑOR ORTUÑO.- Antes que nada, agradecemos la visita de la Comisión de Derechos Humanos y de los 
vecinos de Paso Molino. 


Quiero señalar que una de las funciones del Parlamento es esta: recibir los planteos y tratar de articular las 
distintas inquietudes que se plantean en la sociedad en beneficio del conjunto. 


Yo quería incorporar algunos elementos que, por su experiencia en el tema carcelario, acaba de volcar la 
Diputada Payssé, como información a los vecinos y reflexión para todos nosotros en el sentido de que cuando 
nos referimos a estas experiencias, no hablamos de centros de reclusión tipo, como los que cualquiera de 
nosotros puede conocer, como el COMCAR o la cárcel de Libertad. Estos son ámbitos en los que no ingresa 
cualquier tipo de persona privada de libertad; por el contrario, por los cupos de los que estamos hablando que 
son extremadamente reducidos; un tope de hasta treinta se trata de generar espacios para personas privadas de 
libertad que tienen mejor comportamiento, que están en esas situaciones por haber cometido delitos más 
leves y, por lo tanto, ofrecen menos riesgos de situaciones de peligro, a tal punto que, en este caso, a las 
reclusas les está permitido convivir con niños. 


O sea que el primer punto que quiero trasmitir es que no todo lo que conocemos como cárcel es igual porque, 
afortunadamente tenemos que seguir avanzando más en esto , los centros de reclusión tienen que estar 
necesariamente en relación al tipo de población que van a recibir. Ustedes saben que no es el mismo caso el 
de un primario que en un accidente de tránsito culminó con responsabilidades penales a cualquiera de 
nosotros nos puede pasar que el de alguien que cometió un asesinato agravado, etcétera. Hay un degradé de 
situaciones que el Código Penal castiga con penitenciaría o prisión, y a esas diversidades el Estado debe dar 
diferentes respuestas. 


La experiencia dicta que cuando se da la misma respuesta a quien cometió un delito grave reiteradamente y a 
quien por primera vez cometió un delito, quizás consecuencia de un error o determinada circunstancia, y se 
los pone en convivencia, lamentablemente, quien sale más perjudicado en su posibilidad de reinserción en la 
sociedad y en el trabajo honesto es el primario 


Es decir que es una obligación del Estado adecuar las respuestas y los establecimientos penitenciarios a las 
distintas situaciones de la población reclusa. Este es el segundo elemento que quiero aportar. 


El tercer elemento también lo refirió la señora Diputada Payssé y tiene que ver con la experiencia del CNR, 
que hoy es un establecimiento tipo estudiado fuera del país porque permite, en primer lugar y hacia adentro la 
reeducación y la evolución positiva de quienes allí están, pero, fundamentalmente, ha generado una buena 
relación con el barrio, dado que no solo no ha habido distorsiones sino que se ha adecuado perfectamente a la 
situación. 


Estos tres elementos van en el sentido de tratar de flexibilizar la posición de abordaje del tema para 
interiorizarnos sobre cuáles son las características de lo que está planteado, a punto de partida del 
reconocimiento de la total legitimidad del planteo que hacen y la comprensión que nosotros tenemos de 
cuáles son las oposiciones concretas, los riesgos e incertidumbres. Lo que si puede ser despejado, bueno sería 
hacerlo. Hasta aquí los comentarios que iba a formular. 


Mi propuesta concreta siempre que podamos, es bueno dar respuesta a las iniciativas y a las inquietudes es 
poner al servicio, en este caso, de los vecinos la capacidad que tiene el Parlamento de articular entre los 
distintos ámbitos del Estado y de la sociedad, para generar espacios de encuentro y de información. 


En primer lugar, en lo que a mí respecta intuyo que a algunos colegas puede pasarles lo mismo me faltan 
elementos de detalle de la propuesta, por ejemplo, qué se piensa instalar allí, cuáles son las características del 
proyecto, de las personas que allí estarían y cuáles serían las condiciones de seguridad y de relacionamiento 
con el entorno. 


En segundo término, me gustaría saber si esto está planteado en forma definitiva o transitoria, como una 
medida de emergencia para desagotar por decirlo de una manera poco académica la situación en otro 
establecimiento, para luego trasladar la población reclusa a establecimientos más apartados o alejados y, 
sobre todo, cuál es la disposición que hay en el Poder Ejecutivo de establecer con ustedes espacios de análisis 
o de seguimiento de esta experiencia, que permitan reacciones rápidas ante dificultades o atemperar o 
contemplar los planteos que puedan tener de situaciones concretas que no quieren que se vean alteradas en 
cuanto a la dinámica del barrio y a sus características culturales, como planteaba un vecino. 


En ese sentido, propongo que encomendemos al Presidente de la Comisión aunque no es nuestra Comisión, 
también podemos sugerírselo a la Presidenta de la Comisión de Seguimiento del Sistema Carcelario del 
Parlamento tomar contacto con las autoridades, recabar información y, si fuera del caso, inclusive, citarlas a 
esta Comisión para tener la mayor cantidad de información y propiciar un nuevo encuentro con los vecinos, a 
modo de puesta a punto y de socialización de esa información. Quién dice que no se pueda, eventualmente, 
posibilitar un espacio conjunto de seguimiento de esta propuesta, o tal vez de su modificación nunca se sabe, 
si no nos satisfacen las respuestas que se nos den por parte del Poder Ejecutivo y del Ministerio del Interior, 
de modo de atender el reclamo de los vecinos. 


Parece que con esto podríamos, además de escuchar un planteo que a todas luces aparece como legítimo, 
razonable y realizado con mucho fundamentos, avanzar hacia un camino de solución, siempre en el camino 
del diálogo entre las partes, que es lo que nos permite afrontar como colectivo no solo como legisladores y 
vecinos en forma individual la respuesta a situaciones que muchas veces no son deseadas por la sociedad 
como en este caso y que nos colocan frente al desafío de afrontarlas de la mejor manera para superarlas. 


SEÑOR ABDALA.- En virtud de que hemos escuchado una propuesta concreta, quiero decir que nosotros la 
compartimos. Inclusive, en todas las intervenciones quedó claro que están faltando elementos y que la 
Comisión debe disponer de ellos. Por eso nos parece muy bien que se recabe la información y, sobre todo, 
nos parece mejor a los efectos de la mayor eficiencia del acceso a la información teniendo en cuenta la 
prontitud con la que hay que actuar, no solo porque hay una situación de ansiedad muy legítima, como la que 
aquí se ha planteado, sino porque, además, el calendario parlamentario y electoral nos condiciona a todos. 


Diría que la centralidad de la propuesta debería ser que pudiéramos convocar a las autoridades lo más 
rápidamente posible el señor Diputado Ortuño lo mencionó como una posibilidad , porque eso es lo que va a 
permitir acceder a la totalidad de la información y no solo quedarnos con aquello que la Presidencia de la 
Comisión pueda recabar. En el intercambio o en la interacción con quienes tienen competencia en estos temas 


podremos sacarnos todas las dudas y, sobre la base de la información que se pueda adelantar, preguntar o 
repreguntar lo que tengamos que inquirir. 


De manera que, coincidiendo con la propuesta, simplemente subrayo ese aspecto que me parece que podría 
ayudar a avanzar en el camino que ha mencionado el señor Diputado Ortuño. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No es el procedimiento habitual debatir frente a las delegaciones cómo la 
Comisión va a actuar a posteriori, precisamente, para no transformar a los invitados en el escenario de 
nuestro debate. La Comisión está recibiendo el planteo de ustedes, toma el caso y posteriormente lleva a cabo 
el debate que es el ejercicio plenamente político. 


SEÑORA ETCHEVERRY.- Para que quede constancia en la versión taquigráfica porque se ve que a las 
mujeres no se nos escucha bien , quiero decir que yo había propuesto exactamente lo mismo cuando hice uso 
de la palabra: me parece importante escuchar a las autoridades. Lo dijo el señor Diputado Ortuño, por lo que 
creo que quizás no me escuchó, y quiero decir que estoy totalmente de acuerdo con su planteo y con el del 
señor Diputado Abdala. 


SEÑOR ROSSI.- Con respecto a lo que se planteó acerca de la posibilidad de llegar a un diálogo con el 
Ministerio del Interior y sobre este tipo de emprendimiento, nosotros entendemos que este tipo de iniciativas 
no le hace bien a ningún barrio. Creemos que algo que le hace bien a un barrio es, por ejemplo, un centro 
cultural, y esto es parte de la respuesta sobre aquello en lo que los vecinos sí podemos estar de acuerdo. 
Podría ser un centro cultural o un emprendimiento que permita que se pueda utilizar ese edificio para que la 
gente de la Teletón pueda concurrir a atender a los niños; actualmente lo hace en un centro que está cerca, en 
el Prado. Ese edificio fue alquilado de la forma en que nos enteramos por la prensa, es decir, a través del 
MIDES, y después fue traspasado al Ministerio del Interior, de una forma que, a la vez, hace que haya una 
inversión en el local que genera que ese edificio pueda ser tomado como definitivo para este tipo de 
emprendimientos. Esto nos hace pensar que en una primera instancia deberíamos estar en contra de un 
emprendimiento de estas características. Ya que no tenemos las garantías de las que hablábamos antes de que 
ese edificio no vaya a ser utilizado después para una institución de minoridad compleja; no tenemos las 
garantías que esto sea tomado por un año o dos. 


Coincidíamos con la Directora de la Cárcel de Cabildo que nos decía que, precisamente, la necesidad que 
requiere la problemática que tenemos ahora es la creación de una cárcel nueva en un lugar adecuado. 
Entonces, la respuesta a si los vecinos estamos de acuerdo o no con que esto sea transitorio es que 
deberíamos tener las pautas de qué es lo que se plantea. Nos deberían decir, por ejemplo, "Esto va a ser por 
un año y después los vamos a ayudar, como Parlamento, a que haya una institución en el barrio que pueda ser 
un centro cultural", lo mencionado sobre la Teletón o un hogar de ancianos. 


Para remarcar lo que realmente le hace bien a un barrio, por ejemplo, voy a decir algunas cosas que nos 
plantearon los vecinos. Algunos nos decían que si hubieran sabido que venía una cárcel para ahí, por más que 
fuera de las características que se plantean, no hubieran comprado; nos hacemos eco de muchos vecinos que 
nos plantearon eso, algunos hace dos o tres años y otros hace cuatro meses; también alguno hace poco 
decidió no comprar en el barrio. ¿Por qué decimos esto? Porque este tipo de instituciones, por más que 
persigan un fin que todos apoyamos y queremos que se siga adelante en realidad nos parece muy bien que el 
Gobierno esté tratando de recuperar determinadas problemáticas sociales, hacen que los vecinos se 
replieguen de una zona. No es trivial pensar que este tipo de institución no le va a ser bien al barrio; creemos 
que no. 


Con respecto al tema de si los vecinos estamos dispuestos a negociar un tiempo razonable, eso dependería de 
lo que se trate y, sobre todo, de las garantías que se nos den para el posterior retiro de este establecimiento. 
Precisamente, una de las cosas que hoy estamos pidiendo son garantías. ¿Garantías de qué? Y paso a 
responder a la señora Diputada Payssé. Sabemos que hay algunas problemáticas que escapan a la voluntad de 
cada uno de nosotros. Por más que hagamos una institución modelo, no podemos olvidar que esto es un 
instituto carcelario que va a generar algunas dificultades, que inclusive las tienen las madres con hijos. Cito 
como ejemplo el caso de una madre a la que se le retira el niño porque este cumple la mayoría de edad para 
este tipo de emprendimientos, que todavía no tenemos la garantía ni siquiera de si van a ser cuatro u ocho 
años. No sabemos si se va a legislar para que sean solo cuatro años. No tenemos garantías en este sentido. 
¿Qué haría cada uno de nosotros estando recluidos en una cárcel si nos sacan al niño que estamos cuidando? 
¿Cuál sería la reacción? Estamos de acuerdo con que esa persona ya no pasaría a ser parte de la cárcel de 


mujeres con niños porque sería retirada. ¿Se podría dar la posibilidad de que la madre tenga dos hijos? Si 
tiene dos hijos menores y le retiran uno ¿eso no generaría un problema interno en la cárcel? Recordemos que 
todo esto está envuelto en un edificio que está pegado a las casas de los vecinos. Es decir que los vecinos nos 
vamos a enterar de cualquier cosa que pase allí adentro. Hoy en día escuchamos los ruidos internos en la 
edificación, cuando está la Policía, cuando llega el patrullero, cuando prende la sirena. Una de las cosas que 
íbamos a sugerir es que pongan un timbre para que no usen la sirena. Los vecinos podemos conseguir un 
timbre y ponérselos, porque a las tres de la mañana escuchar la sirena de un patrullero no es nada alentador 
para el padre que está cuidando a sus hijos y a su familia. Todos nos levantamos un poco sorprendidos. 


Hay algunos derechos humanos que también debemos tener en cuenta para nuestros agentes de Policía. No 
pueden estar ahí sin luz ni agua. Hubo días de mucho frío que recurrieron a utilizar material inflamable como 
calefacción. 


Es decir que hay una cantidad de aspectos que generan dudas con respecto a si este emprendimiento modelo 
va a funcionar como queremos. 


Nosotros entendemos que hay que hacer estos establecimientos, pero no podemos estar de acuerdo con que se 
hagan en un barrio porque no ayudan a mejorarlo. 


De algunas cosas nos enteramos por la prensa. A veces falta información, o hay información que no se lleva 
bien. En principio, se habló de llevar gente que cometió delitos leves. Al hablar con la Directora de Cárceles, 
nos enteramos de que se va a destinar allí a presas con buena conducta. No es lo mismo delitos leves que 
buena conducta, porque un accidente de tránsito cualquiera puede tenerlo, pero puede suceder que alguien 
vaya allí con su hijo, por tres años y por buena conducta y, de repente, tenga diez años más por delante por 
haber cometido un delito grave. 


Eso hay que establecerlo; por más que se persiga un buen fin, no deja de generar una situación problemática, 
en tanto van a ser trasladados a un barrio que no pretende tenerlos. De hecho, nosotros, o muchos de los que 
llegamos últimamente, si hubiéramos sabido esto, no estaríamos allí. Me pregunto si la gente compraría una 
casa sabiendo que existe la posibilidad de que haya algún conflicto, aunque sea lejano. Cuando uno sale a 
trabajar deja a sus hijos al cuidado de alguien, no está allí para protegerlos si sucede algo, si hay que cortar la 
calle, por ejemplo. Pensamos que hay más cosas que escapan a nuestro conocimiento. 


No estamos muy convencidos de que lo mejor sea hacer este emprendimiento en un barrio, entre otras cosas, 
por la zona perimetral y demás. 


También hay que considerar el tema de la inclusión social de los niños. Los vecinos no estamos de acuerdo 
con eso, si bien hasta ahora nos han dicho que llevarán niños de hasta cuatro años de edad. Según la 
legislación, la cárcel en la que viven niños tiene que estar ubicada cerca de las escuelas. Hoy en día, por lo 
que decía la Directora de Cárceles, tendrían niños de hasta cuatro años de edad. Hasta esa edad no tienen la 
necesidad de ir a la escuela, entonces, no sería necesario que la escuela estuviera cerca. Pero hay otro aspecto 
a tener en cuenta: ese niño ¿no va a ser más discriminado cuando se sepa que vive en la cárcel que está a dos 
cuadras de la escuela? Todos los niños son buenos, pero tiene su cuota de maldad y ellos mismos van a 
segregar a los otros niños. Esto es lamentable pero es así. 


Los propios vecinos en cierto modo no estamos incluyendo esta cárcel dentro del barrio. La cárcel va a estar 
con el barrio y el barrio no nació junto con la cárcel. Se trata de una imposición que no queremos tener, 
porque no elegimos y no tenemos proyecto de vida de futuro al lado de una cárcel de estas características. 


Si bien hay que hacer este emprendimiento y mejorar la situación, no estamos de acuerdo con que sea de 
estas características. Nuestros hijos van a crecer teniendo enfrente una cárcel como modelo. Nosotros no 
queremos eso. 


Voy a responder al Diputado Ortuño que se refirió a las características que debe tener este emprendimiento. 
Nosotros hace tiempo que nos ocupamos de este asunto. Empezamos antes de que explotara en la prensa. Nos 
presentamos, con los vecinos más afectados que son los que están frente a la cárcel, en el MIDES, que 
desechó este asunto y lo trasladó al Ministerio del Interior. No entendemos bien por qué ese Ministerio 
alquila un lugar y después pasa el emprendimiento al Ministerio del Interior. ¿Es porque no tiene capacidad 
de llevarlo adelante? ¿Por qué no recurre a la gente especializada en este tipo de emprendimientos? ¿Por qué 


no se hizo un estudio socio-económico? ¿Por qué no se analizaron las características de este 
emprendimiento? ¿Por qué se traslada de esa forma desde el MIDES hacia el Ministerio del Interior? 


Todas estas son consultas que nos quedan sin responder. También quisiéramos saber por qué no se nos 
atendió en el MIDES desde el principio. Reitero: ¿por qué se trasladó al Ministerio del Interior? 


Esta situación empezó hace meses y terminó con esta reunión de vecinos que estamos teniendo acá. No 
hemos encontrado a alguien que sepa decir: "Esto va a ser así y va a ser hasta tal momento; las garantías 
pasan porque va a haber treinta reclusas". Mañana puede haber sobrepoblación y serán sesenta reclusas. 
Entonces, tendremos un problema realmente importante en el barrio. 


Esto es lo que quería decir. 


SEÑORA BORCA.- No estamos en desacuerdo cuando se señala que el sistema carcelario está 
sobrepoblado y que es necesario que los niños paguen los pecados por decirlo de algún modo, o errores, de 
las madres. Quiero aclarar esto porque no quedó muy claro. Reitero, no estamos en desacuerdo con que haya 
rehabilitación y un lugar físico para ello, para que los niños sean educados de una forma distinta a la actual, 
ya que también están privados de su libertad. 


En cuanto al lugar que se eligió no tengo dudas de que fisicamente es perfecto: una habitación con baño 
privado por madre y niño. Pero esta es una responsabilidad del Estado, que es al que le compete rehabilitar, 
reinsertar a las personas infractoras a la sociedad, y a nosotros no nos preguntaron si queríamos ser parte de 
la responsabilidad; nos están obligando a ser parte de una responsabilidad o de alguna forma a ser 
responsables de algo. Debieron preguntarnos si queremos ser parte o no de esa responsabilidad. 


Nada más. 
Gracias. 
SEÑORA FERNÁNDEZ.- Agradecemos a la Comisión por recibirnos. 


Para terminar, me gustaría que compararan el lugar en el que está ubicado el CNR hoy se hizo referencia a él 
con el barrio en el que se pretende instalar este centro. Son lugares distintos, que tienen características 
diferentes; me parece que estos aspectos deben ser tenidos en cuenta. Por lo tanto, los invitamos a que 
conozcan nuestro barrio; nosotros los vamos a recibir. Cuando lo vean se darán cuenta claramente de que no 
es un lugar indicado para realizar este tipo de emprendimiento. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión les agradece su presencia. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


